LINEAMIENTOS PARA LA EVALUACION DEL PLAN DE TRABAJO E
INFORME ANUAL DEL PERSONAL ACADEMICO DEL INSTITUTO DE
CIENCIAS FiSICAS (ICF)

1. Antecedentes generales

1. El Estatuto del Personal Académico (EPA) de la UNAM, en su articulo 60 establece como
obligacion de las y los investigadores el presentar un plan de trabajo “ ...el proyecto de las
actividades de investigacion, preparacion, estudio y evaluacion del curso o cursos que impartan,
direccion de tesis o practicas, aplicacion de examenes, dictado de cursillos y conferencias y
demas que pretenda realizar durante el afio siguiente; llevarlas a cabo y rendir en su oportunidad
un informe sobre la realizacion de las mismas. Dicho proyecto constituira su programa anual de
labores una vez que sea aprobado por el consejo técnico, interno o asesor”.

2. En el estatuto general, en su articulo 54-E, se establece que, el consejo interno opinara sobre
los planes de trabajo de los académicos (inciso lll), evaluara los informes anuales del personal
académico y remitira su opinién fundamentada al respectivo Consejo Técnico (inciso V).

2. Antecedentes locales

La evaluacion anual de los planes de trabajo e informes de las y los académicos del Instituto de Ciencias
Fisicas (ICF) tiene como antecedentes los “Criterios Generales para la Evaluacion del Personal Académico
del Subsistema de la Investigacion Cientifica’, elaborados por el Consejo Técnico de la Investigacion
Cientifica (CTIC) en su version modificada del afio 2001. Asimismo, en el afo 2006 el CTIC delega a
cuerpos colegiados de entidades del Subsistema de la Investigacion Cientifica las decisiones sobre asuntos
hasta entonces sujetos a la decisién del CTIC. ElI CTIC acuerda que cada entidad determinara los criterios
especificos para evaluacion de sus académicos. En el afio 2019, el Consejo Interno (Cl) del ICF establece,
por primera vez, criterios escritos para la evaluacion académica, los cuales fueron ratificados anualmente,
por ultima vez en el afio 2023. Para complementar, adecuar y ampliar estos criterios el Colegio de Personal
Académico (CPA) se reuni6 los dias 12 y 20 de septiembre del 2023 para discutir sobre la evaluacion del
informe anual y su propésito, y preparar un documento al respecto. El escrito “Sobre el informe anual del
personal académico del ICF” fue sujeto a votacion y aprobado por la mayoria de las y los académicos en
votacion electrénica el dia 11 de octubre del presente afio. En su sesién del 13 de octubre de 2023, el Cli
acordd crear una comisidon especial para elaborar un nuevo documento que armonice los lineamientos
anteriores con los criterios propuestos por el CPA. Una vez aprobados, el Cl utilizara los lineamientos que
se incluyan en este documento, los cuales se haran publicos en la seccidn respectiva del Intranet en la
pagina web del ICF.

3. Lineamientos
Entre los objetivos de la revisiéon del plan de trabajo e informe estan:

e Coadyuvar en el cumplimiento de las labores sustantivas, el plan de desarrollo institucional tanto
del ICF como de la Universidad.
e Cumplir con los articulos 2, 7, 56, 60, y 61 del EPA.



e Reconocer la diversidad académica con un equilibrio flexible de los aspectos cualitativos y
cuantitativos.
Estimular el desempefio satisfactorio del o la académica.
Identificar carencias, fortalezas o el desempefio sobresaliente de miembros del personal
académico. Diagnosticar las carencias y tomar medidas para solventarlas.

e Tomar en cuenta la productividad histérica, la formacion académica, la trayectoria global y el nivel
de madurez de las y los académicos cuando estos aspectos sean pertinentes.

El informe de trabajo anual de una o un investigador sera aprobado si incluye

e Dos o mas articulos publicados en revistas indexadas con revision por pares, cuya tematica sea
congruente y relacionada con las lineas de investigacién declaradas por la persona académica, en
planes de trabajo anteriores.

e Una labor docente que incluya un minimo de tres horas o las que correspondan a una asignatura y
un maximo de seis horas semanales, sin distinguir entre labores presenciales y a distancia.

e Un estudiante graduado o titulado a nivel de licenciatura, maestria o doctorado.

Si el informe de un investigador no cumple con los criterios mencionados arriba, se analizara su
contribucion, durante el afio a evaluar y los dos afios anteriores, a la producciéon académica, docencia,
formacién de recursos humanos, labores de vinculaciéon, de difusién y extension y de participacion
institucional, incluyendo pero no limitandose a los criterios listados en la seccion 4 abajo, tomando en cuenta
las fluctuaciones naturales asociadas a la labor académica y la consistencia de su labor con los planes de
trabajo respectivo y con el Plan de Desarrollo Institucional del Instituto. Todo lo anterior, siempre
considerando que no se concibe que un investigador sustituya de manera sustancial las labores de
investigacion cientifica por otras, como establecen los Criterios Generales del Subsistema de la
Investigacion Cientifica. De disputarse la suficiencia de un informe, el Cl podra invitar al investigador en
cuestion para explicar su desempenfo y su circunstancia. De ser pertinente, el Consejo Interno podra aprobar
un informe cuestionado afadiendo recomendaciones al investigador para mejorar su desempefio. Estas
recomendaciones deben tomarse en consideracion en el plan de trabajo del siguiente afo, indicando
particularmente las estrategias para subsanar las recomendaciones. Si un investigador presenta un informe
no satisfactorio y ha recibido observaciones o su informe ha sido no aprobado durante dos afios previos, el
Cl puede recomendar la no aprobacion del informe anual.

La recomendacion de no aprobar el informe por parte del Cl debera estar limitada a casos de reiterado
incumplimiento de las obligaciones establecidas en el EPA.

El consejo interno revisara el plan de trabajo bajo los mismos criterios que el informe anual y revisara su
viabilidad y su consistencia con el Plan de Desarrollo Institucional.

4. Criterios a tomar en cuenta

Las siguientes listas no son exhaustivas ni implican ponderacion relativa ni absoluta alguna.



4.1 Productividad académica: los siguientes productos pueden tomarse en cuenta en la
evaluacion, considerando su originalidad y calidad:

articulos cientificos publicados en revistas indizadas,
articulos de revision,

capitulos de libros,

libros,

redaccion y registro de patentes,

desarrollos tecnoldgicos,

desarrollo de software,

disefio de prototipos,

instrumentos o metodologias,
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4.2 Labores docentes:

cursos propedéuticos,

cursos de licenciatura,

clases de posgrado,

talleres y cursos, preferentemente avalados por la CEduC

creacion, adecuacion de planes y programas de estudio,

asesorias, apoyo e innovacion al aprendizaje y practicas profesionales,
elaboracion de material didactico, paginas web o ejercicios,

seminarios de investigacion,

capacitacion especializada a personal fuera de la academia,

SQ@ 0 o0 T

No se discriminara entre labores docentes presenciales o a distancia.
4.3 Formacion de recursos humanos:

Direccion/codireccion de tesis de doctorado,
Direccién/codireccién de estudiantes de maestria,
Direccidén/codireccion de tesis de licenciatura,

de especializacion o diplomado,

Direccién de tesina,

Direccion de estancia de investigacion,

Tutoria en servicio social,

Tutoria de Posdoctorantes,

Asesoria en practicas profesionales,

j-  Contar con avances sustanciales como tutor de estudiantes de posgrado (Examenes de
candidatura, de suficiencia, etc.).
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4 4 Labores de vinculacion:

a. Colaboracién con grupos de trabajo nacionales e internacionales,
Asesoria a industrias, universidades y centros de investigacion,
Vinculacién interinstitucional,

Participacidon en proyectos de investigacion multi- y transdisciplinarios,
Desarrollo de nuevas lineas de investigacion colectiva,

Desarrollo de proyectos con financiamiento,
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Establecimiento de convenios,

Gestién de patrocinios con el sector publico o privado,
i. Aportacion a bases de datos especializados,

j-  Consultorias a industrias o empresas,

k. Transferencia de desarrollos cientificos o tecnoldgicos.
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4.5 Labores de difusiéon y extension:

Charlas, ponencias, conferencias o coloquios,

Entrevistas, participacion en medios de difusion impresos o electronicos,
Seminarios o simposios,

Articulos en periédicos de circulacién nacional e internacional, articulos pedagdgicos o de
divulgacion,

Participacién en talleres o jornadas académicas,

Exposiciones,

Libros de divulgacion cientifica,

Organizacion de escuelas, talleres, eventos o actividades cientificas nacionales e
internacionales,

i. Creacion de blogs o vlogs,

j. Participacion como jurado o evaluador en ferias cientificas.
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4.6. Participacion institucional:

Participacién en comisiones internas del instituto

Participacién en consejos editoriales nacionales e internacionales,

Participaciéon en jurados para concursos de oposicion, de premios o de reconocimientos,
Participacién en consejos internos, comisiones dictaminadoras, consejos técnicos o
académicos, consejo universitario, cuerpos colegiados, comisiones locales,

Prestacion de servicios a terceros por asesoria en laboratorios o servicios a la industria,
f. Arbitraje de proyectos de investigacion.

g. Participacion en comités académicos.
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En cuanto a los informes y planes de trabajo de técnicos académicos, estos deberan estar previamente
autorizados por el/la investigador(a) responsable. En estos casos se evaluara la produccion de un numero
de contribuciones a las actividades del area, con base en base los elementos de evaluacion arriba listados,
tomando en cuenta, tanto la opinién de su jefe inmediato, la superacién técnica, el cumplimiento del plan
de trabajo y, en su caso, la opinion de los usuarios de su servicio. Tal y como sucede con investigadores,
de disputarse la suficiencia de un informe, el Cl podra invitar al técnico en cuestion para explicar su
desempenfio y su circunstancia. De ser pertinente, el Consejo Interno podra aprobar un informe cuestionado
afiadiendo, en colaboracién con el investigador responsable, recomendaciones al técnico para mejorar su
desempeio. Estas recomendaciones deben tomarse en consideracion en el plan de trabajo del siguiente
afo, indicando particularmente las estrategias para subsanar las mismas. Si un técnico presenta un informe
no satisfactorio y ha recibido observaciones o su informe ha sido no aprobado durante dos afios previos, el
Cl puede recomendar la no aprobacion del informe anual.



APENDICE 1. Evaluacién de investigadores que forman parte de grandes colaboraciones.

En el Instituto de Ciencias Fisicas (ICF), académicos participan activamente en proyectos
internacionales de gran relevancia, como el Dark Energy Spectroscopic Instrument (DESI) y el
Observatorio Vera Rubin, asi como en otras iniciativas que, aunque ya han concluido, siguen
teniendo un impacto significativo en el campo. Para evaluar de manera justa la productividad
de estos investigadores en colaboracion con estas grandes iniciativas, es esencial considerar
criterios que ponderen su contribucion especifica, situando su trabajo dentro del contexto de la
colaboracion y su impacto individual. Ademas de los criterios de evaluacion estandar, que se
mencionan en el cuerpo principal de este texto y que incluyen publicaciones y docencia, se
haran las siguientes ponderaciones extra, en el caso de que la persona investigadora o Técnica
Académica participe en grandes colaboraciones internacionales:

1. El investigador compartira un texto adicional a su informe en que debera detallar su rol,
responsabilidades y aportaciones concretas al proyecto o colaboracion internacional.
Esto incluira:

o Una descripcién precisa de las actividades realizadas, que indiquen la naturaleza
del trabajo realizado, como lo es el involucramiento en el disefio experimental, el
desarrollo de software de control de sistemas o analisis de datos, la participacion
en el comité editorial del proyecto, la consecucion de fondos o desarrollo de
relaciones publicas, la redaccion de secciones del manuscrito. Sera deseable dar
detalles especificos y no generalidades.

o Es necesario que la persona académica indique como su participacion en la
colaboracion se alinea con las lineas de investigacién declaradas en sus planes
de trabajo anteriores

o Se ponderara de manera positiva la presentacion de pruebas objetivas que
respalden la participacion del investigador (por ejemplo, informes internos,
correspondencia, acceso a bases de datos especificas, etc.).

o En caso de que la naturaleza de la colaboracion se mantenga a lo largo de varios
afos, los puntos anteriormente mencionados se solicitaran por Unica vez y seran
parte del expediente de la persona investigadora, que se pondra a disposicion del
Consejo Interno o las Comisiones evaluadoras.

2. Se tomara en consideracion el impacto de la contribucion del investigador en los
resultados de la colaboracion, considerando:

o Posicion de autoria e impacto: Se tomara en cuenta, cuando esto sea posible dado
el enorme numero de colaboradores que tienen estos proyectos de alto impacto,
como un factor extra de evaluacion, dando mayor peso a los reconocimientos
especificos que la persona reciba del lider del grupo o colaboracion. Estos
reconocimientos pueden ser a través de cartas de apoyo, un correo electrénico



que haga explicita la importancia de la participacion o cualquier otro
reconocimiento formal que la persona investigadora reciba en el contexto del
proyecto.

3. Para las colaboraciones con sede principal en el extranjero, se evaluara el impacto del
trabajo del investigador en México y su potencial de la contribucién del investigador a la
transferencia de conocimientos, metodologias o tecnologias a México. Asimismo, se
ponderara de manera positiva que la persona investigadora involucre a alumnas y
alumnos en estas colaboraciones. En este sentido, la formacion de estudiantes
mexicanos a través del proyecto y la colaboracion también sera un aspecto clave de
evaluacion.

4. Dependiendo del caso, el Consejo Interno podra solicitar una evaluacion fundamentada
por parte del lider o portavoz de la parte mexicana en la colaboracion internacional, que
pondere y de contexto a la contribucién del investigador dentro del proyecto.



